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Resumen

El poder punitivo del Estado anteriormente
estaba deteriorado por un procedimiento que
debia ser cambiado por no estar ala par con las
transformaciones sociales y con las nuevas
figuras delictivas que actualmente existen en el
pais. Se realizé un andlisis de los derechos
fundamentales que goza toda persona, y que la
aplicacion de este procedimiento puede
lesionar gravemente bienes juridicos que
deben ser protegidos por el Estado. El Cédigo
Organico Integral Penal vigente contempla en
el Art. 640 el Procedimiento Directo, el cual
concentra todas las etapas en una sola
audiencia y se aplica exclusivamente en la
calificacion del delito flagrante y demas reglas
determinadas en el articulado; proyectandose
este trabajo de investigacion a verificar si la
aplicacion de este procedimiento vulnera
derechos fundamentales de debido proceso,
derecho a la defensa. Se ha realizado un
andlisis de los derechos fundamentales que
goza toda persona, y que la aplicacion de este
procedimiento puede lesionar gravemente
bienes juridicos que deben ser protegidos por
el Estado.
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Abstract

The punitive power of the State was previously
deteriorated by a procedure that had to be
changed because it was not on par with the
social transformations and with the new criminal
figures that currently exist in the country. An
analysis of the fundamental rights that every
person enjoys was carried out, and that the
application of this procedure can seriously
damage legal assets that must be protected by
the State. The current Comprehensive Criminal
Organic Code contemplates in Art. 640 the
Direct Procedure, which concentrates all the
stages in a single hearing and is applied
exclusively in the qualification of the flagrant
crime and other rules determined in the articles;
projecting this research work to verify if the
application of this procedure violates
fundamental rights of due process, right to
defense. An analysis of the fundamental rights
that every person enjoys has been carried out,
and that the application of this procedure can
seriously damage legal rights that must be
protected by the State.

Key words:
Direct procedure, violation of right, right to
defense, due process.
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Introduccidén

La Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza que los intervinientes en el
proceso penal son titulares de derechos reconocidos por la misma y los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, entendiéndose que todas las personas
procesadas y las culpables gozan de sus derechos inherentes a la persona y el
respeto a la dignidad humana. (Garcia, 2014).

“La Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, igualmente garantiza a todas
las personas a la tutela efectiva, imparcial, el derecho a la defensa, al debido proceso,
a los principios de inmediacién y celeridad en ningun caso quedara en indefensién
ante los organismos encargados de administrar justicia”. (Asamblea Constituyente,
2008).

Actualmente se encuentra en vigencia el Codigo Orgéanico Integral Penal, creado bajo
principios y respeto a los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, recogiendo en su articulado procedimientos especiales,
entre ellos el Art. 640 que determina la aplicacion del Procedimiento directo y el plazo
parala realizacion de la Audiencia de Juicio y llegar a una sentencia, tiempo que segun
los principios constitucionales atenta contra todo ambito de defensa y seguridad
juridica garantizada en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En el Cddigo Organico Integral Penal, se determina que el Procedimiento Directo sea
aplicado en casos de delitos flagrantes. Es en la Audiencia de Calificacion de
flagrancia que la Fiscalia por el tipo de delito y la pena solicita que el proceso sea
tramitado bajo procedimiento directo, encargandose de direccionar su investigacion
en 24 horas a fin de reunir los elementos de cargo en contra del aprehendido y no los
de descargo contraviniendo su rol conforme determina el Art. 195 de la Constitucion;
en audiencia generalmente formular cargos y acusa mediante los elementos
recabados, conociendo que tiene solo diez dias para sustentar su acusacion;
elementos que por la premura no son notificados a la defensa y presentados en la
audiencia de calificacion de flagrancia para luego tomar el valor de prueba; ¢ coémo
podria la defensa en 7 dias que le concede la norma, contradecir la prueba de la
Fiscalia que ya fue presentada ante el Juez, solicitar las diversas diligencias al Fiscal
y presentar su prueba de descargo?

Ante esta situacion el objetivo de la presente investigacion propone un andlisis de la
actual realidad juridica y a una viable reforma al numeral cuarto del Art. 640 del
Cddigo Orgénico Integral Penal, al verificarse la violacion de derechos fundamentales
como a la defensa y debido proceso, conllevando implicita la violacidbn a otros
derechos fundamentales, los mismos que se estan trasgrediendo en aras de un
supuesto principio de celeridad al instituirse el procedimiento directo como uno de los
lineamientos especiales contemplado en el Cédigo Orgéanico Integral Penal, ya que al
no contarse con el tiempo suficiente para ejercer una defensa, se incurre en el riesgo
de no impartir justicia orientada a los principios constitucionales y de derechos
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humanos, toda vez que nos encontramos en un Estado constitucionalista y no solo
legiscentrista.

Con la finalidad de justificar el andlisis se ha aplicado una metodologia de caracter
documental, obteniendo informacion de las multiples practicas de administradores de
justicia que dia a dia aplican y analizan este procedimiento, considerando
especialmente los parametros del articulo 640 numeral 4 del Codigo Orgéanico Integral
Penal, tiempo del proceso que podria definir la pena. Se aplica ademas un método
descriptivo de forma sistematica en el procedimiento directo, y a través del instrumento
de entrevistas estructuradas, viabilizar la necesidad de ampliar el plazo para la
realizacion de la Audiencia de Juicio Directo evitando la vulneracion de derechos
constitucionales. Se concluye el analisis con los anexos de las entrevistas que sirven
de base para replantear la propuesta realizada.

Constitucion de la Republica del Ecuador y los derechos fundamentales

El Ecuador, es un Estado constitucional de derechos y justicia establecido en el
articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el ejercicio de los
derechos regidos por nueve principios, entre ellos el dispuesto en el numeral tres: “los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos sera de directa e inmediata aplicacion pory
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte.” (Asamblea Constituyente, 2008. Art 11)

El Art. 76 y 77 de la Carta Magna, garantiza los derechos de proteccion estableciendo
gue en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones se garantizara
el debido proceso, entre ellos la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa; asi,
como a contar con las garantias basicas cuando se priva de libertad a una persona
disponiendo que la privacion de libertad, se aplicarda excepcionalmente cuando sea
necesario el cumplimiento de una pena y la comparecencia del procesado a juicio,
debiendo el juez aplicar de forma prioritaria las medidas cautelares alternativas a la
privacion de libertad.

En el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, se interpretan las normas procesales,
disponiendo que los Jueces deberan tener en cuenta que el objetivo de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley sustantiva o material.
(Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 29)

La Constitucién de la Republica es garantista, teniendo como punto de partida el
respeto de las normas constitucionales y de derechos humanos, al establecer
parametros que los administradores de justicia deben cumplir en la sustanciacion de
un proceso penal con respeto al debido proceso y llegar a una resolucion justa,
asumiendo el Estado la responsabilidad de sancionar el no cumplimiento y la falta de
observacion de los derechos constitucionales.
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El Debido Proceso

Segun Zavala (2015) sostiene que: “La persona titular de los derechos
Constitucionales puede ejercerlos y puede protegerse de la injerencia del poder
publico en sus libertades mediante la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el
derecho de defensa” (p. 18). En este punto se entiende como primicia que toda
persona nace libre y sus derechos y libertades son reconocidos por la Constitucion y
los instrumentos internacionales, y la falta de cumplimento en la aplicacion de los
derechos sera sancionados por la ley. Asi también, segun Velasquez (2013) expresa
que: “Son todas las garantias que buscan proteger a los ciudadanos que estan
involucrados en un proceso penal, considerando una pronta y cumplida administracién
de justicia; que busca la libertad, la racionalidad y la fundamentacién juridica”. (p. 57)

Debiendo el Juez garantizar los derechos fundamentales de las personas que se
encuentran inmersas en un proceso penal, precautelando el derecho a la defensa y
estos derechos plasmados en una resolucion deberan ser motivados conforme
determina la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 7
literal | y la falta de esta fundamentacion en toda resolucion sera considera nula.

Segun Zambrano (2012) “El Debido Proceso es el respeto a las garantias y derechos
establecidos en la Constitucion del Ecuador, toda norma sera creada respetando los
pactos y tratados internacionales de derechos humanos que son de directo e
inmediato cumplimiento”. (p. 48)

Entendiendo que el debido proceso consagrado en el Art. 76 de la Constitucion es un
derecho de proteccion elemental, siendo un conjunto de derechos y garantias, asi
como las condiciones de caracter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en
procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen
derechos y obligaciones, que gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades. (Corte Constitucional del Ecuador, 2014 p. 7).

La Constitucién ordena que en todo proceso penal se asegurara las garantias del
debido proceso, a la defensa de la persona procesada y a la victima, y que éstos se
sientan protegidos por el Estado. Ninguna persona podra ser juzgada inobservando
los procedimientos que la ley establezca, segun el ordenamiento juridico; institucion
creada a fin de frenar los abusos que pueden darse por parte del Estado al ejercer su
facultad sancionadora, permitiendo a los jueces verificar la validez constitucional, sin
actuar de manera arbitraria, dentro de un marco de razonabilidad.

El principio constitucional de Celeridad

“La celeridad es uno de los principios exigidos por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y por la Constitucion. Son dos aspectos en los cuales este principio
tiene incidencia practica: la estructura del proceso penal y su desenvolvimiento en el
caso concreto” (Principios Constitucionales del Proceso Penal, 2001)
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El principio de celeridad se encuentra consagrado en el Art. 75 de la Constitucion de
la Republica, refiriéendose a los derechos de proteccion que textualmente dice: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad, en ningun caso quedara en indefensién”

Segun Grunauer (2016) indica que la celeridad en el procedimiento directo es un
principio basado en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
prevé a los operadores de justicia el ejecutar las funciones legales con prontitud y
agilidad, dejando a un lado esquemas de retardos injustificados. La celeridad denota
un proceso rapido y oportuno en la realizacion de las audiencias, obligando que los
juzgadores que no estanquen los procesos eliminando las demoras injustificadas por
la falta de tramites.

La celeridad se encuentra mal concebido y mal aplicado, ya que si bien es cierto a la
administracion de justicia le interesa actuar con agilidad, eficiencia y eficacia,
favoreciendo este principio constitucional, al mismo tiempo vulnera derechos
fundamentales de debido proceso y defensa, por cuanto no es factible imponer una
limitacion de tiempo como determina el numeral 4 del Art. 640 del Codigo Orgéanico
Integral penal, si dicha limitacion afecta el ejercicio de otros derechos constitucionales,
considerando que el tiempo otorgado a las partes se encuentra desproporcionado a
fin que la defensa pueda preparar una defensa técnica y material corriendo el riesgo
gue las personas que son juzgadas en Audiencia de Juicio Directo puedan ser
sentenciadas a penas privativas de libertad incluso superiores a 5 afos.

El derecho a ladefensa, y la Presuncion de Inocencia

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos consagra el derecho a la defensa
en condiciones de igualdad, con justicia imparcial e independiente, y para el examen
de su acusacion en materia penal (Asamblea General de las Naciones Unidas , 1948);
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, garantiza al inculpado el tiempo
y los medios adecuados para su defensa (OEA, 1969).

“El articulo 76 numeral 7, literales a y b de la Constitucién de la Republica del Ecuador
garantiza que toda persona tiene derecho a la defensa, asi como a contar con el
tiempo y los medios necesarios para ejercerla; el derecho a ser escuchado en igualdad
de condiciones, ademas de limitarse a dar declaraciones sin la presencia de un
profesional de derecho publico o privado”. (Asamblea Nacional, 2012, p. 37)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del Caso José Maqueda
contra la Republica de Argentina, caso 11.245, al interpretar la presuncién de
inocencia expreso: El contenido de la presuncién de inocencia exige que, la sentencia
de condena y por ende, la aplicacién de una pena, solo puede estar fundada en la
certeza del Tribunal que falla acerca de la existencia de un hecho punible atribuible al
acusado conforme a las normas internacionales, el acusado debe ser considerado
inocente hasta que se pruebe su culpabilidad (Humanos, 1996).
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El Art. 76 numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, recoge a la
presuncién de inocencia como un derecho que debe ser protegido cuando una
persona se encuentra dentro de un proceso penal, asi como el Art. 5 numeral 4 del
Cdédigo Organico Integral Penal, recoge esta presuncion dentro de sus principios
procesales, ya que se presumira la inocencia hasta que no se declare la
responsabilidad mediante sentencia ejecutoriada, he aqui que siendo la defensa un
derecho inalienable, garantiza que toda persona especialmente el privado de libertad
debe contar con una defensa técnica que aporte con los suficientes elementos de
descargo o pruebas que permitan confirmar su estado de inocencia; sin embargo,
cuando una persona es detenida en delito flagrante generalmente esta presuncién
gueda desvanecida, por cuanto se han formulado cargos en su contra y
consecuentemente llamado a juicio, con elementos de conviccion que fueron
diligenciados en 24 horas que no pudieron ser observados en el tiempo adecuado por
la defensa.

El Cdédigo Organico Integral Penal y el Procedimiento Directo

Habiéndose implementado el Cédigo Organico Integral Penal, que entra en vigencia
en forma expresa el diez de agosto del dos mil catorce, instauré procedimientos
especiales como el procedimiento abreviado, procedimiento directo, el expedito y el
ejercicio privado de la accion. (COIP, 2014)

Como novedad este procedimiento especial concentra todas las etapas del proceso
en una sola Audiencia, sin embargo, existen otras metodologias de aplicacion con
base en el tipo y las circunstancias de la infraccion. La ventaja del procedimiento
directo es que existe un rapido juzgamiento fundamentado en el principio de celeridad
consagrado en la Constitucion del Ecuador, pero lamentablemente vulnera el derecho
a la defensa, ya que al aplicarse este procedimiento exige el cumplimiento de plazos
siendo imposible recabar las pruebas necesarias para la defensa, llegando
generalmente a una sentencia condenatoria.

Si se analiza que desde la vigencia del COIP, se puede observar que a través de la
aplicacion de este procedimiento especial se ha descongestionado lo que antes
llegaba a los tribunales de garantias penales quienes tenian una carga laboral
excesiva, por delitos de minima cuantia que obligaba a mover el andamiaje juridico
gue significaba desgaste de sistema, de personal y econdmico para el Estado, por un
delito que podia ser resuelto en una instancia primaria judicial resolviéndose la
situacion juridica de una persona puesta en conocimiento de la esfera judicial.

El Procedimiento Directo se aplica conforme a las reglas del Cédigo Organico Integral
Penal (2014), “el cual se instaur6 con la finalidad de acelerar todas las etapas del
proceso en una sola audiencia, siendo el procedimiento directo justificado bajo las
siguientes premisas”:

e Una sola audiencia sera necesaria para realizar todo el proceso, considerando
y respetando lo manifestado en las normas del Cdédigo. Esto implica un
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aprovechamiento efectivo del tiempo y de los recursos con que se cuente,
siendo necesario un aporte directo del Cédigo en la interpretacion.

e Endelito flagrante sancionado, cuando existe privacion de la libertad por 5 afios
y delitos contra la propiedad, siempre y cuando no sobrepase los treinta
salarios basicos unificados.

Se excluyen todas aquellas acciones e infracciones contra la eficiente administracién
publica, los delitos contra la inviolabilidad de la vida, e integridad y libertad personal
con resultado de muerte (COIP, 2014).

En el caso de delito flagrante, el infractor o infractora sera aprehendido por cualquier
persona cuando sea sorprendido en delito flagrante y entregado a la Policia Judicial,
quién dara conocimiento al fiscal de turno de la aprehensién y en un periodo que no
exceda las 24 horas, el Juez convocara a la Audiencia de Calificacién de Flagrancia,
en la misma que se calificara la legalidad de la aprehension pudiendo el Agente Fiscal
formular cargos, solicitando las medidas cautelares y de proteccion, determinando el
proceso correspondiente.

Al determinarse en la Audiencia de Flagrancia el procedimiento directo, el juez o jueza
fijara la fecha de la audiencia de Juicio, en un plazo maximo de diez dias, concluyendo
con una sentencia. EIl anuncio de pruebas se realizara por escrito hasta tres dias
antes de la Audiencia, pudiendo suspenderse la Audiencia por una sola vez por un
tiempo de quince dias, aunque este diferimiento no garantiza el pleno ejercicio al
derecho a la defensa puesto que cumpliéndose el plazo de 10 dias que debid
realizarse la Audiencia de Juicio Directo no se puede presentar otra prueba, ademas
se debe considerar que los motivos de diferimiento de audiencia generalmente se
debe a que el procesado no comparece a la misma, por peticion del Juez o Fiscal, o
por la falta de prueba que no ha sido agregada al proceso. Finalmente, la sentencia
dictada en la Audiencia podra ser apelada ante la Corte Provincial.

El procedimiento directo en la Calificacion del delito flagrante

El Art. 527 del Codigo Organico Integral Penal tipifica la flagrancia, conteniendo
elementos que responden a la naturaleza del delito flagrante y es necesario
analizarlos a fin de aplicar la ley. Puede o no existir la flagrancia todo depende que
se cumplan los presupuestos establecidos en la norma, tomando en cuenta los
elementos espaciales y temporales, como por ejemplo el lugar del cometimiento del
ilicito, el tiempo del cometimiento, la inmediatez en el descubrimiento del ilicito,
situaciones que deben ser probadas en la Audiencia de Calificacion de Flagrancia
debiendo el Juez y las partes deben respetar el principio fundamental a la presuncién
de inocencia y demas derechos fundamentales, y no analizarlo solamente desde la
Optica de la proteccion de la victima y de la sociedad en general.

Es importante resaltar que el Cdodigo de Procedimiento Penal vigente hasta la
implementacion del COIP, en su articulo 162, determinaba que en el delito flagrante
se debian cumplir los requisitos de inmediatez a su supuesta comision, siempre que
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haya existido una persecucion ininterrumpida, y encontrandose con la evidencia
producto del ilicito; mas sin embargo nuestra norma vigente determina que sera delito
flagrante el cometido en presencia de una 0 mas personas o cuando se la descubre
después de su comisién, incluyéndose los otros presupuestos, entendiéndose que
para calificar la flagrancia no se deben cumplir todos los supuestos que determina el
articulado, sino uno de ellos y puede calificarse la flagrancia como tal.

Al hablar de delito flagrante como regla excepcional en la aplicacién del procedimiento
directo, en la audiencia de flagrancia y legalizacién de la detencién generalmente es
calificada la flagrancia formulando cargos el represente de la fiscalia,
consecuentemente el aprehendido y luego procesado es sometido a procedimiento
directo convocandose inmediatamente a audiencia de juicio en el plazo de 10 dias, y
con los pocos recaudos procesales que tiene la Fiscalia y que luego obtienen el
caracter de prueba, violandose su derecho a la contradiccion y defensa, conlleva a
que esta persona sea sentenciada prematuramente.

Las pruebas en la Audiencia de procedimiento directo

Segun Suarez (2013), “La prueba en materia penal, representa los elementos
probatorios en un juicio, siendo el magistrado el encargado de tomar decisiones y
resolver el caso” (p. 37). De acuerdo con Ospina (2013) al referirse a las pruebas
indica que: “Una persona cualquiera puede exponer la prueba, ademas de orientar lo
ocurrido con el fin de que se establezca una forma de probar el delito” (p. 57). Las
pruebas segun Ospina (2013) consideran, que es necesario que se agrupen los
hechos acontecidos con las diferentes partes involucradas en las normas procesales
y asi lograr el objetivo probatorio que se pretende en un tiempo justo.

El Art. 76 numeral 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion a la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria, bajo este precepto el articulo 453
del Codigo Organico Integral Penal establece que la finalidad de la prueba es llevar
al juzgador a la certeza de la existencia del delito y la responsabilidad del autor,
debiendo las mismas ser actuadas bajo los principios de oportunidad; inmediacion;
contradiccion, libertad probatoria; y, otros presupuestos normados en la ley.

En la Audiencia Juzgamiento o de Juicio Directo, se presentaran y contradeciran las
pruebas sean estas testimoniales, documentales o periciales, pero solo la anunciada
al juez como determina el Art. 640 del Codigo Organico Integral Penal, hasta tres dias
antes de la Audiencia, y producida segun el orden solicitado, pero cabe destacar que
existe la prueba no solicitada oportunamente, y el juez puede ordenar la recepcion de
dicha prueba siempre y cuando se justifigue que es relevante para la defensa y que
no se conocia de su existencia hasta aquel momento (Art. 617 del COIP),
entendiéndose que con la valoracion de la prueba se determinaria la existencia de la
infraccién y la autoria de la persona procesada conforme determina el Art. 455 del
COIP.
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En la practica, dado el tiempo perentorio de veinticuatro horas para que la Fiscalia
recabe indicios suficientes de cargos y de acusacion, se enerva su criterio de
objetividad para investigar las circunstancias de hecho y descargo del sospechoso, lo
cual evidentemente quebranta el debido proceso y derecho a la defensa garantizados
en la Constitucion. Asimismo, al establecerse el procedimiento directo para la causa,
el Fiscal ya no podria efectuar impulsos de cargo o descargo toda vez que ya habria
acusado en la primera audiencia.

Otro problema que se presenta es que las diligencias fiscales generalmente no
alcanzan a realizarse puesto que los 6rganos auxiliares como son la Policia Judicial,
Criminalistica (DINASED), Médicos Legistas, Psicélogos, no cuentan con suficiente
recurso humano y operativos para efectos de cumplir con las experticias
investigativas, es por ello que en mucho de los casos, un mismo perito realiza varias
pericias investigativas y no en mucho menos casos hasta han intervenido en la
detencion del procesado lo que resquebraja en cierta forma la objetividad de las
investigaciones, concluyendo que se esta dejando en estado de indefension al
procesado que al ser sometido a procedimiento directo quién generalmente se
encuentra privado de su libertad, no puede contar con todos los medios necesarios
para su defensa como garantiza la Constitucion.

Igualmente, uno de los principios de la prueba como determina la norma procesal
penal es la exclusion que sera valorada en la Audiencia de Juicio, si el procedimiento
directo concentra todas las etapas, en ¢qué momento se puede excluir la prueba?,
¢,como puede la defensa rechazar una prueba que fue ingresada como elemento de
conviccion en la audiencia de calificacion de flagrancia y analizada por el Juez?,
resumiéndose nuevamente que se infringe el derecho a la defensa del procesado.

Reformulacién de cargos

El Art. 596 del Cédigo Organico Integral Penal, recoge la figura de reformulacién de
cargos, siempre y cuando los resultados de la investigacion conlleven a variar el tipo
penal, con el que se formuld cargos; la reformulacion de cargos sera solicitada en la
etapa de instruccion fiscal. No obstante, el procedimiento directo no contempla este
precepto, ya que una de sus reglas consiste en concentrar todas las etapas del
proceso en una sola Audiencia, la misma que se realizara en el plazo de 10 dias, a
diferencia que la instruccion fiscal dura 30 dias.

¢,Cudl seria la figura si en el caso de que el Fiscal en Audiencia de Formulacion de
cargos procedio a solicitar al Juez la fecha para la Audiencia de Juicio Directo y en el
transcurso de la investigacion (7 dias) verifica que el tipo penal es diferente con el que
se acus6? ¢ Se tendria que abstener de acusar o solicitar con base a la sana critica la
reformulacion de cargos antes de la Audiencia de Juicio Directo? ¢ Cual seria el papel
de la defensa en esta circunstancia?, ¢ solicitar la ratificacién de inocencia o permitir
la reformulacion, lo que seria mucho peor, si el tipo penal es sancionado con una pena
superior a la indicada en flagrancia?
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Esta posibilidad no ha sido considerada por el Cddigo Organico Integral Penal,
guedando un vacio que evidencia violacion de derechos fundamentales, dejando en
indefension a una persona dentro de un proceso, puesto que la Fiscalia al tratarse de
delito flagrante no dejara de acusar, sino buscaré los medios para tener una sentencia,
pero en qué momento la defensa presenta las pruebas de descargo, si el plazo del
procedimiento directo ha fenecido.

Ahora, si bien las partes cuentan con los recursos contemplados en la ley, como el de
apelacion, la Corte Provincial de Justicia al resolver en algunas ocasiones ha tenido
gue cambiar el tipo penal bajo el principio lura novit curia, establecido por la
Constitucion; al no existir la posibilidad de reformular cargos que podria ser
beneficioso para el procesado o en su defecto perjudicial, considerandose
adicionalmente la violacion al principio de legalidad porque se vulnera la posibilidad
gue esa persona tenga una sentencia apegada y en justo derecho, la defensa debe
apelar las falencias de la sentencia e incluso llegar a una nulidad la misma que se
puede ordenar de oficio.

Resolucion 146-2014 del Consejo de la Judicatura

Mediante la Resolucién 146-2014, el Pleno del Consejo de la Judicatura, como unico
organismo que tiene las atribuciones de expedir, modificar, derogar e interpretar
obligatoriamente el Codigo de Etica de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales,
instructivos entre otros, segun dispone el numeral 10 del articulo 264 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, expide el Instructivo de Manejo de Audiencias del
Procedimiento Directo Previsto en el Codigo Organico Integral Penal, considerando lo
preceptuado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Codigo Orgéanico
Integral Penal y el Cédigo Organico de la Funcién Judicial. (Consejo de la Judicatura,
2014)

El instructivo determina el procedimiento de Audiencias ademas de las reglas
establecidas en el Cddigo Organico Integral Penal, indicandole al Juez que conduzca
la Audiencia de Calificacion de Flagrancia tomando en consideracion lo tipificado en
el Art. 529 y 640 ibidem, vy disponer al fiscal motive su acusacién, quien debera
solicitar las medidas cautelares y de proteccién previstas en la norma penal, asimismo
debera sefialar dia y hora para la audiencia de juicio directo, cuya audiencia sera
sustanciada por el mismo Juez que conocié la causa en la calificacion de flagrancia.

Se debe considerar que en el presente instructivo obliga a los fiscales a motivar su
acusacion en la calificacion de la flagrancia por cuanto ya cuenta con elementos de
cargo para acusar y llamar a juicio directo, es decir, la etapa de instruccion fiscal y
preparatoria de juicio quedaria precluida no pudiendo el fiscal introducir mas prueba
la misma que seria considerada extemporanea.

Legislacién comparada

Segun Morineau (2014) considera que “La legislacion comparada es una disciplina
auténoma que estudia las relaciones histéricas de los sistemas juridicos similares y
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diferenciados en el contexto, ademas de un sistema judicial de valia en la legislacion
internacional” (p. 10).

Como antecedente se puede analizar que, en nuestro Codigo de Procedimiento Penal,
ahora reformado, se encontraba el procedimiento simplificado, regulado por el Art. 370
y siguiente, en el cual se reducian los plazos del procedimiento ordinario, y eran
calificados los delitos sancionados con pena maxima de 5 afios, procedimiento que
por la clara vulneracién al derecho a la defensa a que se sometian los procesados no
tuvo mucha aplicabilidad.

Sin embargo, en Alemania se regula un “procedimiento por orden penal”, para faltas
y un “procedimiento acelerado” para causas, donde existe una clara situacion
probatoria y se garantiza que la pena no sea superior a un afo. En lItalia, el Codigo
prevé un "procedimiento por decreto" y en Portugal un "proceso sumarisimo” para
delitos sancionados con pena de prisién no superior a 3 afios. En Chile se incorpora
un “procedimiento simplificado”, en los casos de pena privativa de libertad en su grado
minimo. En Uruguay, el Codigo establece un "procedimiento extraordinario”
considerandose que la etapa probatoria quedd concluida en la etapa preliminar.
(Morales, 2015)

En los paises antes anotados, especialmente Chile como uno de los pioneros al
cambio del sistema del poder acusatorio, tiene criticas respecto al nivel de garantias
por un juzgamiento rapido que atentan contra derechos fundamentales. Ecuador ha
incorporado un procedimiento similar con la finalidad de agilizar la administracion de
justicia, y evitar el congestionamiento en los centros penitenciarios,
consecuentemente evitar la caducidad de la prision preventiva.

Urgente reforma al Articulo 640 del Cédigo Orgéanico Integral Penal

La principal reforma consistiria en el aumento del plazo para la realizacion de la
audiencia de Juicio Directo, misma que deberia ser dentro de los treinta dias, una vez
gue se califica la Flagrancia sin que esto determine un procedimiento ordinario, puesto
gue el Juez de primer nivel seria quién realizara la Audiencia de Juicio.

Lo anterior tiene su asidero en dos deducciones. Primero que, la Fiscalia por lo general
por ausencia de peritos, no puede recabar todas las diligencias investigativas dentro
de las 24 horas, y las faltantes las recaba dentro de los posteriores dias a la audiencia
de flagrancia; anunciando prueba pericial que en muchos casos no tiene conocimiento
del contenido de la experticia, lo que deviene en falta de objetividad y vulneracion de
los derechos del procesado.

Segundo que, el aumento de la temporalidad del procedimiento directo brinda la
oportunidad a la defensa contar con el tiempo y los medios para ejercerla, para efectos
gue las diligencias y pruebas solicitadas sean despachadas y obtenidas con el objeto
de probar los hechos en base a una investigacion profunda y no una superflua
objetividad fiscal, pudiendo garantizar a toda persona el principio de debido proceso y
el respeto al derecho a la defensa. Cabe mencionar que el aumento de la temporalidad
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incide también en la posibilidad de que fiscalia pueda reformular cargos, aunque este
tema no ha sido analizado, puesto que con el actual procedimiento por la imposibilidad
legal de reformular dentro de los procedimientos directos se incurre en impunidad.

Resultado de la investigacion bajo el planteamiento de la reforma

El numeral cuarto del Art. 640 del Cdodigo Orgéanico Integral Penal, establece: “Una
vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefalard dia y hora para realizar la
audiencia de juicio directo en el plazo maximo de diez dias, en la cual dictara
sentencia”.

Reforma. Art. 640 del Cadigo Organico Integral Penal.

Numeral 4.- Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora
para realizar la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de treinta dias,
en la cual dictara sentencia.

Con la finalidad de justificar el andlisis se ha aplicado una metodologia de caracter
documental, obteniendo informacion de las multiples practicas de administradores de
justicia que dia a dia aplican y analizan este procedimiento, considerando
especialmente los parametros del articulo 640 numeral 4 del Codigo Orgéanico Integral
Penal, tiempo del proceso que podria definir la pena. Se aplica ademas un método
descriptivo de forma sistematica en el procedimiento directo, y a través del instrumento
de las entrevistas viabilizar la necesidad de ampliar el plazo para la realizacion de la
Audiencia de Juicio Directo, evitando la vulneracion de derechos constitucionales. Se
concluye el andlisis estableciendo 4 entrevistas que sirven de base para replantear la
propuesta realizada.

El tipo de investigacion que se empled para el desarrollo del presente articulo
investigativo es mixto (cuantitativa y cualitativa), puesto que con la cuantitativa se
puede medir el proceso, con base a una muestra tomada de una poblacion,
obteniendo informacion de las multiples practicas de administradores de justicia que
dia a dia aplican y analizan este procedimiento. Mientras que la cualitativa es flexible
y permite estudiar el comportamiento y caracteristicas propias del objeto de estudio
estableciendo si existe la vulneracion de derechos fundamentales y el debido proceso
en la aplicabilidad del procedimiento directo.

Al analizar los resultados de la entrevista realizada a los administradores de justicia
tanto Juez de Corte Provincial, Juez de primer nivel, fiscal y defensa, referente a la
interrogante si considera eficaz la implementacién del Procedimiento directo en el
COIP, los entrevistados manifestaron que no es totalmente eficaz la implementacion
del procedimiento directo como tramite especial, por cuanto es muy poco el tiempo
gue la Fiscalia y el defensor tienen para recabar las pruebas, no se respeta el principio
de igualdad de condiciones garantizado en la Constitucién; mas sin embargo, la
Fiscalia también considera que si bien los plazos son cortos, se razona que la
situacion anterior a la normativa sustantiva penal donde se tenia que esperar hasta
30 dias para emitir un criterio, es el Juez de manera oral y sobre la base de una
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motivacion conforme a la Constitucién debe emitir una resolucion acorde a las pruebas
gue los sujetos procesales presentan en la Audiencia en un plazo menor.

A la siguiente interrogante respecto a la aplicacion del procedimiento directo no solo
en delitos flagrantes: considera que, si deberia aplicarse a los delitos No flagrantes
especialmente a los de menor cuantia, como ejemplo en los casos de hurto, en los
gue no se ha denunciado como delito flagrante, puesto que ayudaria a que la justicia
sea mucho mas agil y el proceso terminaria en menos tiempo. De la pregunta 3, tanto
los Jueces como la Fiscalia manifiestan que se encuentra garantizada la presuncion
de inocencia hasta que no exista sentencia ejecutoriada que determine lo contrario, y
que, por el cambio sustancial en el ordenamiento juridico, desde la transformacién a
una constitucion garantista se debe respetar los principios que estan normados desde
la esfera constitucional y la esfera adjetiva penal. Sin embargo, la defensa manifiesta
gue en el procedimiento directo el fiscal va a formular cargos, pero el hecho de ser
flagrante se le imputa un delito, llevando el fiscal todos los elementos y experticias que
tiene en sus manos a la audiencia, es decir esta armando todo en menos de 24 horas
y para el procesado no existe presuncion de inocencia.

En respuesta a la interrogante 5, respecto a la no vulneracion al principio de
contradiccion de las diligencias solicitadas por la Fiscalia que no son puestas a
conocimiento de la defensa, Si consideran una vulneracion puesto que las pruebas
son valoradas en etapa de juicio, pero las diligencias son recaudos para la Audiencia
de Formulacién de Cargos, y fiscal con estas diligencias acusa las cuales todavia no
tienen el valor de prueba, habiendo precluido la etapa y la fiscalia no tendria opcién
de introducir mas prueba.

Adicionalmente a la interrogante de reformular cargos dentro del procedimiento
directo, se ventila una violacién al derecho a la defensa, por cuanto el fiscal al formular
cargos por un tipo penal y durante la investigacion verifica que los elementos no se
adecuan al tipo penal anunciado, ejemplo de robo a hurto, cuando la pena es inferior,
no puede reformular cargo ya que la norma no permite, solo se puede reformular en
la etapa de Instruccion Fiscal mediante el procedimiento ordinario, obligadamente la
fiscalia tendria que abstenerse de acusar y ratificar el estado de inocencia; pero a la
misma interrogante la Fiscalia considera que bajo el principio de congruencia y
objetividad se puede reformular el tipo penal y el juez debe aceptarlo aplicando la sana
critica, pero si no existe congruencia no se podria reformular y solo aqui se vulneraria
el derecho a la defensa.

En cuanto al respeto al principio de celeridad en contraposicién con otros derechos
fundamentales los jueces coincidieron que se debe hacer una ponderacion de
principios y garantias previstos en la Constitucion. La defensa defiende su criterio en
base a la frase que no se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades, y
esas formalidades deben ser esenciales, pero no pueden violar el derecho del debido
proceso ni violentar el principio de celeridad; ya que en Ecuador se esta sentenciado
en tiempo record en base a esta primicia. El criterio de Fiscalia falla en sostener que
si este procedimiento vulnerara derechos no estaria establecido en la normativa, que
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la violacion de derechos fundamentales deviene de la conduccién de las partes
procesales en sus roles, en este caso el fiscal debe direccionar su proceso respetando
la Constituido, el COIP, la Ley de Garantias y Control Constitucional, el Cdédigo
Organico de la Funcion Judicial.

En relacion a la reforma del Art. 640 numeral 4 del Cédigo Organico Integral Penal,
todos los administradores de justicia entrevistados coincidieron en un estudio y su
reforma, de diferentes aspectos: en la prolongacion del plazo a efectos de contar con
el tiempo necesario tanto para la fiscalia y defensa puedan obtener y anunciar
pruebas; en la posibilidad de reformular cargos e incluso que el procedimiento directo
sea facultativo y no impositivo.

Conclusiones

Se concluye que, el procedimiento directo si vulnera derechos constitucionales siendo
estos, el debido proceso, el derecho a la defensa, a la presuncion de inocencia y otros;
puesto que deja en indefension al procesado al establecer un plazo perentorio de diez
dias para efectuarse la Audiencia de Juicio, sin permitirle por la premura de
temporalidad la evacuacion de peritajes o investigaciones a la que con justa razon
pueda tener el procesado; y, es mas, la ausencia de tales experticias en no muy pocos
casos desembocaria en fallos condenatorios injustos, por ponderarse indebidamente
en mayor peso el principio de celeridad sobre el derecho a la defensa, al establecer el
legislador en forma anti técnica el procedimiento especial Directo en el Caodigo
Organico Integral Penal.

Indistintamente, el Art. 75 CRE, establece un principio que se debe de cumplir por
sobre todo otros principios dentro de cualquier proceso, mas aun, si en éste se priva
de la libertad a una persona, siendo éste, el que por ningun motivo debe dejarse a una
persona en indefension, principio que es acorde a lo establecido en el Art. 76 numeral
7 literales a, b y c, de la Carta Fundamental, garantizandose un debido proceso y el
respeto a los derechos del procesado de no ser privado por ningn motivo del derecho
a la defensa, a contar con tiempo para prepararla, asi como la oportunidad de ser
escuchado en igual de condiciones, lo cual se quebranta con el procedimiento directo
a fin de obtener sentencias en tiempos mas rapidos, pero que en la practica no
contienen la verdad de los hechos histoéricos de la infraccién, sino un verdad procesal
a medias, deviniendo en sentencias injustas que atentan al principio de tutela efectiva.

La reforma conduciria a la garantia de que una persona procesada cuente con el
tiempo necesario para la defensa y obtenga una sentencia apegada a derecho, asi
como el fiscal aplique objetividad en su investigacion no solo extendiendo elementos
de cargo sino también de descargo, permitiendo al juez en ejercicio de su funcion
garantista cefirse a la correcta aplicacion de la ley y al respeto de las personas.
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